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ДИАГНОСТИКА МАЛОЙ 
И БЕЛОБРЮХОЙ БЕЛОЗУБОК (ЅОКІСІРАЕ) 


Белозубки являются одной из труднодиагностируемых в видовом 
отношении групп млекопитающих. Слабо выраженные морфологические 
отличия, а также значительная индивидуальная и географическая из- 
менчивость представителей рода Суосійига весьма затрудняют их опре- 
деление без применения методов цитогенетики и биохимической систе- 
матики. Так например, видовая диагностика малой (Сгосига ѕиаоео- 
Іепѕ) и белобрюхой (С. [еисодоп) белозубок наиболее сложна на терри- 
тории европейской части СССР, где эти виды обитают симпатрично. 
В частности, при исследовании сообществ мелких млекопитающих в био- 
сферном заповеднике «Аскания-Нова» мы столкнулись с проблемой 
идентификации малой и белобрюхой белозубок, так как оба вида обита- 
ют в целинной степи совместно. 


Несмотря на проведенные многочисленные исследования, точное установление ви- 
довой принадлежности малой и белобрюхой белозубок не всегда возможно. Прежде 
всего мнения исследователей расходятся в отношении критериев для видовой диагно- 
стики, а использование тонких методов в большинстве случаев связано со значитель- 
ными трудностями. Так, цитогенетические методы позволяют достаточно точно иденти- 
фицировать исследуемые виды, так как они хорошо различаются по числу хромосом: 


Английское резюме помещено на с. 82. 


1$5$М 0084-5604. Вестн. зоологии. 1990. № 4. В 89 


Фауна и систематика 


малая белозубка имеет 2п=40, МҒа = 46, а белобрюхая — 2п-28, МРа=52 (Орлов, 
Булатова, 1983; 2іта, Кга], 1984). Методы биохимической систематики также дают 
однозначные результаты — электрофоретические спектры белков этих белозубок хорошо 
отличаются (Саіге!1іѕ, 1983; Роіќеуіп еі аі, 1986). Однако использование цитогенети- 
ческих и биохимических методов имеет ряд ограничений. Прежде всего — это большая 
трудоемкость и сложность применения вне лабораторий, а также необходимость ра- 
боты с живыми или недавно погибшими животными. Это ограничивает возможности 
идентификации давилочного и музейного материала. Вместе с тем, возможность созда- 
ния точно идентифицированных репрезентативных коллекций позволяет осуществлять 
поиск межвидовых морфологических различий, работая с маркированным материалом. 

Одним из наиболее простых и удобных признаков для определения исследуемых 
видов белозубок является их окраска (Абеленцев и др., 1956; Јепкіпѕ, 1976). Тем не 
менее цвет меха этих животных в значительной степени подвержен возрастной, се- 
зонной и географической изменчивости. По нашим наблюдениям, среди малых белозу- 
бок часто встречаются двуцветно окрашенные особи с резкой границей темной спины 
и белого брюха. С другой стороны, белобрюхие белозубки нередко имеют типичную для 
малых окраску. При этом необходимо отметить, что молодые зверьки обоих видов прак- 
тически не отличимы по этому признаку. Использование же шкурок, хранящихся в му- 
зейных коллекциях, осложняется из-за их выцветания (Бобринский и др., 1965). Сле- 
довательно, окраска меха белозубок вряд ли может служить достоверным критерием 
для их диагностики. Среди других признаков, используемых для видовой идентифика- 
ции белоз убок, часто применяются такие экстерьерные признаки, как длина тела и длина 
задней ступни (Гуреев, 1979). Однако значительная вариабельность и высокая степень 
трансгрессии этих признаков у исследуемых видов (ЅріігепБегрег, 1987), как показали 
и наши исследования, позволяют рекомендовать их только для предварительного опре- 
деления видовой принадлежности зверьков. 


В ряде работ для диагностики белозубок предлагается использовать 
особенности строения их зубной системы (Віћіег, 1970; Јепкіпѕ, 1976; 
Ѕаіпі-Сігопзѕ еї а[., 1979; Гуреев, 1979; Роіќеуіп еї аІ., 1986; Ѕріігепђегеег, 
1987). Однако следует учитывать, что межвидовые различия часто выра- 
жены нечетко вследствие отклонений как в соотношении размеров зубов, 
так и в их форме. Прежде всего это касается ряда промежуточных зубов 
‚верхней челюсти. По данным В. А. Долгова (1979), у 24 из 52 белобрю- 

“хих белозубок второй промежуточный зуб был меньше третьего, у одной 
особи — второй был больше третьего, а у 27 зверьков они были равны. 
На имеющемся в нашем распоряжении материале получены анало- 
гичные результаты. Кроме того, у землероек с сильно истертыми зубами 
часто сложно восстановить исходный характер пропорций. В случае от- 
сутствия одного из промежуточных зубов (Бобринский и др., 1965) ди- 
агностика животных как по длине ряда промежуточных зубов, так и по 
соотношению их размеров невозможна. Из числа просмотренных нами 
белобрюхих белозубок у 16 % в верхней челюсти было 2 промежуточных 
зуба, в то время как среди малых белозубок олигодонтия отмечалась 
гораздо реже. Что касается использования для диагностики деталей 
строения и особенностей формы верхнего премоляра, то необходимо от- 
метить, что внутривидовая изменчивость строения этого зуба превосхо- 
дит видовые различия (Долгов, 1974), а процесс истирания часто приво- 
дит к искажению его первоначальной формы. При истирании зубов у 
животных с возрастом происходит не только уменьшение высоты корон- 
ки, но и ее ширины, а также наблюдается изменение пропорций как от- 
дельных зубов, так и их частей. Это существенно снижает диагностиче- 
скую ценность указанных признаков. 


Обычно в диагноетике млекопитающих морофологические особенности строения 
черепа имеют первостепенное значение. Однако структура черепа разных видов бело- 
зубок очень сходна, различия весьма незначительны, а поэтому часто неоднозначно 
трактуемы и нестабильны. В этой связи использование особенностей строения хоан для 
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дифференциации исследуемых видов белозубок, предложенное Шмидтом (Ѕсһтійї, 
1976), после анализа достаточно обширного материала оказалось неприемлемым. По 
тем же причинам, на наш взгляд, невозможно применение и деталей строения назаль- 
ных отверстий, а также формы мезоптерогоидальных гребней (Са{а|ап, Ро{еуп, 1981; 
Роцеуп еі а/., 1986). Тем не менее не исключено, что варьирование указанных призна- 
ков в отдельных регионах незначительно, и они пригодны для установления видовой 
принадлежности белозубок в некоторых районах. Что же касается метода определения 
видовой принадлежности белозубок по строению наружных половых органов самцов 
(Строганов, 1957; Виноградов, 1958; Долгов, 1974 и др.), то и он имеет серьез- 
ные недостатки. Прежде всего — это невозможность идентификации самок, что осо- 
бенно важно в местах совместного обитания обоих видов. Кроме того, не менее важен 
тот факт, что определение материалов из музейных коллекций в подавляющем боль- 
шинстве случаев становится невозможным. 


Другую группу признаков, используемых в качестве диагностиче- 
ских, представляют меристические признаки черепа. Среди них чаще дру- 
гих используется кондилобазальная длина (Мігулін, 1938; Абеленцев 
и др., 1956; Татарінов, 1956; Бобринский и др., 1965; Ѕсһтійї, 1976; 5рії- 
гепђегоег, 1987). Вместе с тем многие авторы указывают на ненадеж- 
ность различий По этому признаку (Кісһіег, 1970; Ѕаіпі-Сігопѕ её а!., 
1979; Ройеуіп еі а|., 1986). Наши данные свидетельствуют о том, что 
при определении видовой принадлежности белозубок на территории 
Европейской части СССР по кондилобазальной длине черепа возмож- 
но идентифицировать не более 90 ф особей. При детальном анализе дру- 
гих краниометрических признаков, используемых для диагностики ма- 
лой и белобрюхой белозубок, — высоты восходящей ветви нижней челю- 
сти, ширины между скуловыми отростками верхнечелюстных костей, ши- 
рины мозговой капсулы, величины межглазничного промежутка, шири- 
ны между предглазничными отверстиями (Корнеев, 1952; Татарінов, 
1956; Ѕесһтіаї, 1976; Ѕаіпі-Сігопѕ еї а|., 1979; Ройеуіп еї а1., 1986; $рн- 
тепђегоег, 1987) — отмечена та или иная степень трансгрессии. 

Применение одновременно трех краниометрических признаков: кон- 
дилобазальной длины, высоты восходящей ветви нижней челюсти и ши- 
рины между скуловыми отростками верхнечелюстных костей (Зайцев, 
Абрамов, 1986), безусловно, позволяет более надежно идентифициро- 
вать белозубок. Однако здесь не совсем ясно, какому из признаков при- 
давать ведущее значение, а при условии равнозначности их, как полу- 
чить обобщенный показатель этого комплекса. Дискриминантный ана- 
лиз исследуемых видов по рассматриваемым трем признакам не позво- 


лил четко разделить виды вследствие трансгрессии значений полученной 
дискриминантной функции. 


С целью поиска наиболее надежных критериев для видовой диагностики проана- 
лизированы 100 малых и 48 белобрюхих белозубок, а также 16 зверьков неясной ви- 
довой принадлежности, отловленные авторами и сотрудниками отдела популяционной 
экологии Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР в биосферном запо- 
веднике «Аскания-Нова». Из них 7 малых и 5 белобрюхих белозубок определены ка- 
риологически. Кроме того, использованы промеры отловленных в разных точках Евро- 
пейской части СССР 103 животных обоих видов из коллекций зоологических музеев 
Московского и Киевского университетов, Зоологического института АН СССР, Институ- 
та зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР. В наше распоряжение также предоста- 
вили собранные ими материалы (43 белозубки) Н. Н. Товпинец, Ю. А. Реут, С. В. Ма- 
маев, С. В. Межжерин, И. В. Загороднюк. 29 малых и белобрюхих белозубок с тер- 
ритории Словакии из коллекции Института систематической и экологической биологии 
АН ЧССР (г. Брно) любезно предоставил Я. Зима. Всем лицам, оказавшим помощь, 
авторы выражают свою благодарность. Общий объем проанализированного материала 
составил 345 малых и белобрюхих белозубок. 


Анализу были подвергнуты 22 меристических признака черепа бе- 
лозубок, причем та или иная степень межвидовой трансгресии отмече- 
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Рис. 1. Схема промеров черела белозубок: 


1 — кондилобазальная длина; 2 — расстояние между предглазничными отверстиями; 3 — ширина 
между скуловыми отростками верхнечелюстных костей; 4 = заглазничная ширина; 5 — темпоральная 
ширина; 6 — максимальная ширина мозговой капсулы; 7 — высота ростральной части; 8 — ширина 
1-го верхнего многовершинного зуба; 9 — высота восходящей ветви нижней челюсти; /0 — длина 
нижней челюсти (без 11); // — длина нижнего зубного ряда (без І). 


на для каждого из них. Из этих признаков для дальнейшего анализа 
были отобраны 11 (рис. 1), которые либо уже использовались при иден- 
тификации животных, либо, на наш взгляд, имеют наибольшую диагно- 
стическую ценность. Материал не дифференцировался по полу и возра- 
сту, так как на имеющемся в нашем распоряжении материале не уста- 
новлены сколь-нибудь значимые половые и возрастные отличия по ис- 
следуемым признакам, что было отмечено ранее и в литературе (М1аѕак, 
1970; Долгов, 1979). В качестве видового критерия при предварительном 
определении белозубок была выбрана кондилобазальная длина черепа, 
так как наибольшая диагностическая ценность этого признака призна- 
ется многими исследователями. На основании этого зверьки, имеющие 
кондилобазальную длину черепа до 17,0 мм включительно, были диаг- 
ностированы нами как малая белозубка, а 17,8 мм и выше — как бело- 
брюхая. Животные, имеющие кондилобазальную длину черепа от 17,1 мм 
до 17,7 мм, условно были отнесены в группу труднодиагностируемых за 
исключением 2 определенных кариологически малых белозубок с конди- 
лобазальной длиной 17,3 и 17,5 мм. | 

Для последующего анализа в качестве «стандарта» использовалась 
выборка малой белозубки из асканийской заповедной степи, для кото- 
рой были рассчитаны статистические параметры по всем исследован- 
ным признакам. В дальнейшем была проведена нормировка значений 
всех краниометрических признаков каждого зверька по средним ариф- 
метическим стандартной выборки, с помощью чего удалось избавиться 
от размерности меристических признаков. Затем для каждой особи рас- 
считывалось среднее арифметическое нормированных значений комплек- 
са исследуемых признаков (Емельянов и др., 1986). Этот интегральный 
показатель (безразмерная средняя) комплекса из 11 краниометриче- 
ских признаков был использован для видовой идентификации имеюще- 
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Рис. 2. Распределение безразмерной средней комплекса из 11 краниометрических приз- 
наков малой и белобрюхой белозубок: 


1 — малая белозубка; 2 — малая белозубка, определенная по кариотипу; 3 — белобрюхая белозубка; 
4 — белобрюхая белозубка, определенная по кариотипу; 5 — особи, видовая принадлежность кото- 
рых была неясна. 


гося в нашем распоряжении материала. В результате проведенного ана- 
лиза были получены две совокупности с четко выраженным хиатусом 
(рис. 2). Хотя каждый из 11 исследуемых признаков у обоих видов 
трансгрессирует (таблица), между безразмерной средней не отмечено 
даже теоретической межвидовой трансгрессии. Так, предельные значе- 
ния безразмерной средней (М-+30) для малой белозубки составили 
0,93—1,07, для белобрюхой — 1,09—1,22. Все зверьки с неясной видо- 
вой принадлежностью на основании значений безразмерной средней бы- 
ли четко дифференцированы по видам. 

Следовательно, безразмерная средняя комплекса из 11 краниомет- 
рических признаков, являющаяся интегральным показателем для видо- 
вой диагностики малой и белобрюхой белозубок, позволяет однозначно 
установить видовую принадлежность животных. Если же определять ви- 
довой статус зверьков по какому-то одному признаку, то многих из них 
на основании одних признаков следовало бы отнести к первому, а на 
основании других — ко второму виду. Это связано с тем, что несмотря 
на существенные отклонения отдельных признаков таких особей от сред- 
них значений, характерных для вида, значительная часть краниометри- 
ческих признаков близка к средним видовым и как бы играет роль «бу- 
фера», смягчающего резкие отклонения того или иного промера, и без- 
размерная средняя зверьков находится в пределах кривой распределе- 
ния вида. Определенную роль здесь также играет и подбор признаков, 
так как нами отбирались те, по которым межвидовые различия одни из 
самых существенных, а трансгрессия — наименьшая. 

На практике использование для видовой диагностики 11 призна- 
ков не всегда возможно (например, при поврежденном черепе) и не сов- 
сем удобно. Поэтому на основании полученного нами четко диагности- 
рованного в видовом отношении материала была сделана попытка ре- 
шить проблему видовой диагностики белозубок, используя меньшее чис- 
ло промеров. Так как сокращение количества признаков, на основании 
которых рассчитывается безразмерная средняя, снижает «буферную» 
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Малая Малая Белобрюхая 

белозубка белозубка белозубка 

Признак, мм (стандартная (сборная {сборная 
выборка) выборка} выборка) 

Я п== 100 п = 250 п==95 
К 6 15,3—17,5 15,2—17,5 17,2—19,5 
а 16,31-0,04 16,410,03 18190,05 
2. Расстояние между предглазнич- 

3,0—3,5 3,0—3,5 3,4—4,0 
ными отверстиями Е Піс АСЕ рс АРИНЕ У ео 1 
АВАР 3.24+0,01 3,26-+0,01 3,64.0,01 
3. Ширина между скуловыми отрост- 

ками верхнечелюстных костей 39—50 ое 2 7. 
43 4,5—5,4 4,5—5,5 5,2—6,0 
ВНЕ вая ЗЕРЕН 4,97-0,02 5,02-0,01 5,12-0,02 
БТ 6,5—7,3 6,5—7,5 7,4—8,5 
ЗЕНОН: алирина 6,89-0,02 6,92-0,01 7,90-0,02 
6. Максимальная ширина мозговой 7,5—8,4 7,5—8,6 . 8,4—9,5 

КапЕулЫ, > 7,98-0,03 8,03-0,01 9,02-0,03 

А 1,5—1,8 1,5—1,9 1,8—2,2 
7. Высота ростральной части 7—1,6620,07 = 1684001 20140,01. 
8. Ширина 1-го верхнего многовер- 1,6—1,9 1,6—1,9 1,9—2,2 
шинного зуба 1710,01 1700,01 2,000,071 
9. Высота восходящей ветви нижней 3,7—4,3 3,7—4,6 4,5—5,4 
НЕЕ 4,030,017 4,08-0,01 4,89-0,02 
Е 8,0—9,1 7.8—9,2 9,2—10,3 
10. Длина нижней челюсти (без 1) 8.48002 = 850-0,02- —9614002 
11. Длина нижнего зубного ряда (без 4,8—5,4 __ 4,7—5,5 5,5—6,9 
1) 5,11+0,01 510,01 5,83-0,02 


Примечание. В числителе минимальное и максимальное значение признака, в зна- 
менателе — его средняя арифметическая с ошибкой. 


роль всего комплекса и, как следствие, ведет к появлению зоны транс- 
грессии, то при дискриминантном анализе минимальное число признаков, 
при котором возможна достоверная идентификация малой и белобрюхой 
белозубок, оказалось равным трем. В этой связи после разделения ви- 
дов по безразмерной средней комплекса из 11 краниометрических приз- 
наков был проведен дискриминантный анализ комплексов из трех приз- 
наков. Среди полученных функций, не имеющих трансгрессии, наилуч- 
шими оказались следующие: 

1) 1,22А4-0,55В--0,58С, где А — высота восходящей ветви нижней 
челюсти, В — длина нижней челюсти от сочленовного отростка до пе- 
реднего края первого промежуточного зуба, С — длина нижнего зубно- 
го ряда без переднего резца. 

Предельные значения функции (М + Зс) для малой белозубки со- 
ставили 11,60— 13,52, а для белобрюхой — 13,53—15,78. 

2) 0,83А’--0,59В’-0,72С', где А — ширина между скуловыми отрост- 
ками верхнечелюстных костей, В’ — максимальная ширина мозговой 
капсулы, С” — длина нижнего зубного ряда без переднего резца. 

Предельные значения функции (М + Зс) для малой белозубки со- 
ставили 11,96—13,52, а для белобрюхой — 13,74— 15,70. 

3) 0,90А”-+-0,608В”-0,38С”, где А” — ширина между скуловыми от- 
ростками верхнечелюстных костей, В” — максимальная ширина мозго- 
вой капсулы, С” — высота восходящей ветви нижней челюсти. 
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Предельные значения функции (М + Зо) для малой белозубки соста- 
вили 10,39— 11,83, а для белобрюхой — 12,01—13,87. 

Таким образом, как показали проведенные исследования, использо- 
вание безразмерной средней как интегрального показателя комплекса из 
11 краниометрических признаков дает хорошие результаты при диагно- 
стике малой и белобрюхой белозубок. Кроме того, возможно использова- 
ние с этой целью и некоторых дискриминантных функций по комплексу 
из трех признаков. Следует учитывать, что приведенные критические 
значения безразмерной средней и дискриминантных функций комплек- 
сов краниометрических признаков применимы для видовой диагностики 
белозубок на территории Европейской части СССР. Исключение здесь 
составляют животные из низовья Волги. Что же касается белозубок из 
других частей их ареала, то значения приведенных коэффицентов, по- 
видимому, для них будут иными. Напротив, для зверьков, обитающих 
в Западной Европе (кроме островных популяций) и незначительно от- 
личающихся от восточноевропейских белозубок размерами и пропор- 
циями черепа, использование приведенных критических значений безраз- 
мерной средней и дискриминантных функций для видовой идентифика- 
ции зверьков, по-видимому, вполне приемлемо. 
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ВНУТРИВИДОВАЯ СТРУКТУРА 

ХИЩНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 
(С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МНОГОМЕРНОГО АНАЛИЗА) 
СООБЩЕНИЕ 2. ЛИСИЦА ОБЫКНОВЕННАЯ 


Внутривидовая структура У. ой/рез разработана недостаточно, что обусловлено 
сложной географической изменчивостью ее морфологических признаков. В частности, 
не ясен таксономический статус некоторых географических форм лисиц европейской 
части ареала. Не решен вопрос и о взаимоотношении У. г. сгисібега (типовая местность: 
Тюрингия, ГДР) и У. о. ош! рез (типовая местность: Упсала, Швеция). Некоторые ав- 
торы (МШег, 1912; ЕПегтап, Моггіѕоп-5соії, 1966) ограничивают ареал номинативной 
формы лишь Скандинавией; для остальной части европейского ареала, в том числе 
северной и средней полосы России, авторы указывают подвид У. в. сгисірега. 

С. И. Огнев (1931) провизорно относит среднерусскую лисицу к среднеевропейской 
форме, однако оставляет за первой все же неопределенное название «У. ушрез ѕиЬѕрес.». 
Северную лисицу, по мнению автора более крупную, он считает номинативной фор- 
мой, отмечая при этом, что отношениє типичной У. г. сгисвега к У. о. сиіреѕ требует 
специального изучения. 

4 В. Г. Гептнер и соавторы (1967) не видят существенных различий между лисица- 
ми северных и центральных областей СССР. По мнению авторов, все они относятся к 
номинативной форме. Однако и они указывают на неясность взаимоотношения типич- 
ной У. о. сгисідега и У. о. ошрез. М. и №. ЅішЬБе (1977) выражают сомнение в суще- 
ствовании морфологических различий лисиц с территории Германии и Скандинавии. Они 
предполагают, что У. о. слисісега является синонимом номинативной формы, и что толь- 
ко отсутствие серийного материала не позволяет высказаться более определенно. 

По последней систематической схеме, принятой В. Г. Гептнером и др. (1967), 
в европейской части СССР встречается 5 подвидов лисицы: номинативный среднерус- 
ский У. о. ош/рез (северные и центральные области до Лесостепи), светлый, У. о. @/и- 
іа Овпех, 1927 (лесостепная зона); степной, И. и. ѕѓерепѕіѕ Ор пех, 1924 (степная 
зона); горнокрымский, У. о. Алутеатопіапа Вгаипег, 1914 (Горный Крым) исеве- 
рокавказский, У. о. саисаѕіса Ріппік, 1914 (Северный Кавказ). Все перечисленные 
подвиды считаются достаточно обособленными, за исключением горнокрымского. По 
мнению В. Г. Гептнера и др. (1967), указанные Браунером и принятые Огневым диаг- 
ностические признаки последнего несостоятельны, а потому выделение формы в само- 
стоятельный подвид не может считаться обоснованным. 

Еще более сомнительным представляется таксономический статус У. о. Ни и 
У. о. ѕѓерепѕіѕ. Дифференциация этих форм базировалась преимущественно на особен- 
ностях окраски (точнее — ее оттенков) и лишь для степной лисицы автор описания в 
качестве дополнительного диагностического признака указывает на ее меньшие раз- 
меры. Следует отметить, что при описании указанных подвидов был использован срав- 
нительно небольшой материал. Поскольку индивидуальная изменчивость окраски и раз- 
мероз тела у лисиц весьма значительна, элементы субъективизма в таксономических 
решениях не могут быть исключены. 
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